
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ρυθµίσεις στη φορολογία εισοδήµατος, ρυθµίσεις θεµάτων αρµοδιότη-
τας Υπουργείου Οικονοµικών και λοιπές διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ αποτελείται από τέσσερα κεφάλαια και

τριάντα άρθρα.

Με το κεφάλαιο Α΄ επέρχονται τροποποιήσεις στη φορολογία εισοδήµα-

τος, κυρίως ως προς ζητήµατα φορολογικών συντελεστών των φυσικών

προσώπων και εκπιπτουσών από τον οφειλόµενο φόρο ποσών δαπανών (άρ-

θρο 1), φορολογίας του εισοδήµατος από τόκους, παράγωγα χρηµατοοικο-

νοµικά προϊόντα και από µεταβίβαση µετοχών (άρθρο 2), φορολογικών συ-

ντελεστών των νοµικών προσώπων του άρθρου 2 παρ. 4 του Κώδικα Φορο-

λογίας Εισοδήµατος και δαπανών που εκπίπτουν από τα ακαθάριστα έσοδα

των επιχειρήσεων (άρθρο 3), καθώς και προσδιορισµού του εισοδήµατος α-

πό επιχειρηµατική δραστηριότητα όταν δεν τηρούνται ή όταν δεν διαφυλάσ-

σονται τα προβλεπόµενα βιβλία και στοιχεία (άρθρο 4). Επιβάλλεται αυτοτε-

λής φορολογία στην υπεραξία που προκύπτει κατά τη µεταβίβαση ακινήτων

από ιδιώτες (άρθρο 5), τροποποιούνται διατάξεις για την παρακράτηση φό-

ρου εισοδήµατος (άρθρο 6) και θεσπίζονται άλλες ουσιαστικές και διαδικα-

στικές ρυθµίσεις φορολογίας εισοδήµατος (άρθρα 7 και 8). Τροποποιούνται

οι κανόνες προσδιορισµού του φορολογητέου εισοδήµατος και οι συντελε-

στές φορολογίας των νοµικών προσώπων του άρθρου 101 του Κώδικα Φο-

ρολογίας Εισοδήµατος (άρθρο 9), καθώς και οι ρυθµίσεις του άρθρου 31 του

ν. 3986/2011 για το τέλος επιτηδεύµατος (άρθρο 10), θεσπίζονται διατάξεις

για τη φορολογική µεταχείριση νοµικών προσώπων που συµµετείχαν σε

«πρόγραµµα αναδιάταξης του ελληνικού χρέους» (άρθρο 11) και τροποποι-
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ούνται και συµπληρώνονται οι ρυθµίσεις για την τεκµηρίωση των τιµών των

ενδοοµιλικών συναλλαγών (άρθρο 12).

Με το κεφάλαιο Β΄ τροποποιούνται διατάξεις για την Υπηρεσία Εσωτερι-

κών Υποθέσεων του Υπουργείου Οικονοµικών (άρθρο 13), την Οικονοµική Ε-

πιθεώρηση (άρθρο 14), τις υποχρεώσεις που αναλαµβάνουν υπάλληλοι του

Υπουργείου Οικονοµικών όταν τους ανατίθενται συγκεκριµένα καθήκοντα

(άρθρο 15), την επιστηµονική υποστήριξη των Γενικών Γραµµατέων του Υ-

πουργείου Οικονοµικών (άρθρο 16), καθώς και το Νοµικό Συµβούλιο του

Κράτους (άρθρο 18).

Με το κεφάλαιο Γ΄ θεσπίζεται δυνατότητα υπαγωγής στο καθεστώς του

Φόρου Προστιθέµενης Αξίας (ΦΠΑ) των µισθώσεων χώρων για άσκηση ε-

παγγελµατικής δραστηριότητας (άρθρο 19) και τροποποιούνται διατάξεις

που ρυθµίζουν θέµατα απαλλαγής από το τέλος ταξινόµησης και τα τέλη κυ-

κλοφορίας των επιβατικών αυτοκινήτων (άρθρο 20), του Έκτακτου Ειδικού

Τέλους Ηλεκτροδοτούµενων Δοµηµένων Επιφανειών και της δήλωσης στοι-

χείων ακινήτων των φυσικών προσώπων (άρθρο 21), του τέλους ταξινόµη-

σης επιβατικών αυτοκινήτων (άρθρο 22), του φόρου πολυτελείας µεταχειρι-

σµένων αυτοκινήτων (άρθρο 23), καθώς και διατάξεις του Κώδικα Είσπραξης

Δηµοσίων Εσόδων (άρθρο 24).

Με το κεφάλαιο Δ΄ επιβάλλεται φόρος στα υπό ξένη σηµαία πλοία των ο-

ποίων η διαχείριση γίνεται από εταιρείες εγκατεστηµένες στην Ελλάδα δυ-

νάµει του άρθρου 26 του ν. 27/1975 και θεσπίζεται απαλλαγή από τον φόρο

κληρονοµιών της κτήσης µετοχών εταιρειών χαρτοφυλακίου οι οποίες κατέ-

χουν αµέσως ή εµµέσως µετοχές σε πλοιοκτήτριες εταιρείες (άρθρο 26), α-

ντικαθίσταται το άρθρο 35 του ν. 814/1978 (άρθρο 27), θεσπίζονται ρυθµίσεις

για τα τεχνικά-ψυχαγωγικά παίγνια (άρθρο 28) και τροποποιούνται οι διατά-

ξεις για την επιχορήγηση των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (άρθρο 29).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1.  Επί του άρθρου 1 παρ. 1

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1 αντικαθίσταται το άρθρο 9 του Κώδικα

Φορολογίας Εισοδήµατος (ΚΦΕ) που κυρώθηκε µε τον ν. 2238/1994 και, µε-

ταξύ άλλων, θεσπίζεται διαφορετική κλίµακα συντελεστών φορολογίας ανά

κατηγορία εισοδήµατος και τροποποιείται το ισχύον καθεστώς, συµφώνως

προς το οποίο ο φόρος εισοδήµατος επιβάλλεται καταρχήν ενιαίως στο συ-

νολικό εισόδηµα των φυσικών προσώπων. Τίθεται εν προκειµένω προβληµα-

τισµός ως προς το εάν η εφαρµογή διαφορετικής κλίµακας φορολογικών

συντελεστών ανά κατηγορία εισοδήµατος συνάδει προς τις αρχές της καθο-

λικότητας του φόρου και της φορολόγησης µε βάση τη φοροδοτική ικανότη-
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τα, υπό την έννοια ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις, υπό προϋποθέσεις, ά-

γουν σε διαφορετική φορολογική επιβάρυνση εισοδηµάτων ιδίου ύψους α-

ναλόγως της πηγής από την οποία προέρχονται, καθώς επίσης και σε βαρύ-

τερη φορολογική επιβάρυνση φορολογουµένων µε µικρότερο εισόδηµα

προερχόµενο από µία πηγή εν σχέσει προς άλλους µε µεγαλύτερο εισόδη-

µα, το οποίο προέρχεται από περισσότερες πηγές. Και ναι µεν, κατά τη νο-

µολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, ο κοινός νοµοθέτης διαθέτει ευ-

ρεία ευχέρεια να διαµορφώνει το κατάλληλο, κατά την εκτίµησή του, φορο-

λογικό σύστηµα, χωρίς να αποκλείεται η διαφορετική φορολογική µεταχεί-

ριση κατηγοριών φορολογουµένων, πλην όµως η µεταχείριση αυτή δεν πρέ-

πει να είναι αυθαίρετη, αλλά να στηρίζεται σε γενικά και αντικειµενικά κρι-

τήρια ανταποκρινόµενα στις ιδιαίτερες συνθήκες υπό τις οποίες τελεί κάθε

κατηγορία, ενόψει και των εκάστοτε κοινωνικοοικονοµικών συνθηκών (ΣτΕ

693/2011, 3485/2007, 2974/2001, 497/2000, 444/1995, 1135/1991).

Περαιτέρω, οι προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν περιλαµβάνουν αφορολόγητο

κλιµάκιο εισοδήµατος για καµία κατηγορία εισοδήµατος, ενώ ειδικώς για ει-

σόδηµα από µισθωτές υπηρεσίες µέχρι 42.000 ευρώ, αντί της θέσπισης α-

φορολόγητου ποσού εισοδήµατος, προβλέπεται µείωσή του βάσει της προ-

τεινόµενης κλίµακας αναλογούντος φόρου, αντιστρόφως ανάλογη του ύ-

ψους του εισοδήµατος αυτού. Όπως έχει επισηµανθεί και στην έκθεση της

Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του άρθρου 38 του Νσχ «Συντα-

ξιοδοτικές ρυθµίσεις, ενιαίο µισθολόγιο-βαθµολόγιο, εργασιακή εφεδρεία

και άλλες διατάξεις εφαρµογής του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονο-

µικής Στρατηγικής 2012-2015» (ν. 4024/2011), η κατάργηση του αφορολόγη-

του ποσού εισοδήµατος ή η θέσπιση αφορολόγητου ποσού εισοδήµατος το

οποίο είναι χαµηλότερο από το ελάχιστο όριο διαβίωσης του φορολογουµέ-

νου ενδεχοµένως δεν είναι συµβατή µε την αρχή της φορολόγησης µε βάση

τη φοροδοτική ικανότητα, τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την υ-

ποχρέωση προστασίας της οικογένειας και της παιδικής ηλικίας. Συναφώς ε-

πισηµαίνεται πάγια νοµολογία του Γερµανικού Συνταγµατικού Δικαστηρίου

(βλ. BVerfGE 82, 60· 87, 153 [169-171]· 99, 216· 120, 125 [155] και 99, 246

[261]) η οποία έχει ως εξής: Ο συνταγµατικώς κατοχυρωµένος σεβασµός

της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 1 παρ. 1 GG), σε συνδυασµό µε την επίσης

συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή του κοινωνικού κράτους (άρθρο 20

παρ. 1 GG), αλλά και µε την υποχρέωση προστασίας της οικογένειας και των

δικαιωµάτων του παιδιού (άρθρο 6 GG), δεσµεύουν τον κοινό νοµοθέτη, ως

προς τον σεβασµό του ελάχιστου ορίου διαβίωσης (existenzminimum) (βλ.

και Tipke/Lang, Steuerrecht, 20η εκδ., 2010, σελ.260-262, όπου και περαιτέ-

ρω βιβλιογραφία). Εν προκειµένω, εφόσον ο νοµοθέτης, στο πλαίσιο του δι-
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καίου της κοινωνικής πρόνοιας, καθόρισε ελάχιστο όριο διαβίωσης, το οποίο

το κράτος υποχρεούται να εξασφαλίζει, δια της καταβολής παροχών κοινω-

νικής πρόνοιας, στους πολίτες που δεν διαθέτουν ίδια µέσα, είναι αυτονόη-

το ότι το ποσό αυτό δεν µπορεί να υπολείπεται του ελάχιστου ορίου διαβίω-

σης, το οποίο απαλλάσσεται του φόρου εισοδήµατος. Συνεπώς, το αναγνω-

ρισµένο στο δίκαιο της κοινωνικής πρόνοιας ελάχιστο όριο διαβίωσης συνι-

στά το ελάχιστο ποσό εισοδήµατος που πρέπει να είναι αφορολόγητο (B-

VerfGE 87, 153 [169-171]. Εφόσον, εποµένως, το κράτος υποχρεούται να

διασφαλίσει για τους πολίτες που δεν διαθέτουν ίδια µέσα τις ελάχιστες

προϋποθέσεις για διαβίωση η οποία προσιδιάζει στον σεβασµό της αξίας του

ανθρώπου, θα ήταν παράλογο να τους αφαιρεί µέσω της φορολογίας αυτό

που πρέπει να τους επιστρέφει υπό µορφή παροχών κοινωνικής πρόνοιας

[BVerfGE 120, 125 (155) και 99, 246 (261)]. Περαιτέρω, κατά τη διαµόρφωση

του ύψους του ελάχιστου ορίου διαβίωσης ο νοµοθέτης πρέπει να λαµβάνει

υπόψη του το γεγονός ότι, λόγω των έµµεσων φόρων, οι ανάγκες διαβίωσης

του φορολογουµένου αυξάνονται. Μάλιστα, µε νεότερες αποφάσεις του

Γερµανικού Συνταγµατικού Δικαστηρίου (BVerfGE 120, 125) διευρύνθηκε η

έννοια του ελάχιστου ορίου διαβίωσης στο µέτρο που έγινε δεκτό ότι, για

τον υπολογισµό του, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και η κάλυψη της ανά-

γκης του φορολογουµένου για µόνιµη περίθαλψη ή ειδική µέριµνα λόγω α-

σθένειας, ιδίως δια της καταβολής των ανάλογων ασφαλιστικών εισφορών.

Στο πλαίσιο αυτό, η Γερµανική κυβέρνηση υποβάλλει κάθε δύο έτη στο Κοι-

νοβούλιο έκθεση (Existenzminimumbericht) στην οποία προσδιορίζεται το ύ-

ψος του ελαχίστου ορίου διαβίωσης το οποίο πρέπει να είναι αφορολόγητο

(βλ. http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/

Finanzpolitik/2012/11/2012-11-07-PM74-anlage.pdf?__blob= publication-

File&v=2). Συναφώς προς τα ανωτέρω σηµειώνεται ότι, κατά τα πλέον πρό-

σφατα δηµοσιευµένα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (Ιανουά-

ριος  2013, µε έτος αναφοράς το έτος 2011) για τις συνθήκες διαβίωσης

στην Ελλάδα (βλ. http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-liv-

ingcond/content/LivingConditionsInGreece_0113.pdf), το κατώφλι κινδύνου

φτώχειας ανέρχεται στο ποσό των 5.951 ευρώ ετησίως ανά άτοµο, ενώ για

τη χορήγηση του Επιδόµατος Κοινωνικής Αλληλεγγύης Συνταξιούχων (άρ-

θρο 20 του ν. 2434/1996) τα κριτήρια ατοµικού και οικογενειακού εισοδήµα-

τος για το έτος 2012 έχουν προσδιορισθεί σε 9.884,11 ευρώ και 15.380,90

ευρώ, αντιστοίχως (ΚΥΑ 135688/0092/4-10-2011).

Επίσης, παρατηρείται ότι θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο να γίνεται η υ-

παγωγή των κατηγοριών εισοδήµατος στις νέες επιµέρους κλίµακες φορο-
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λογίας µε ρητή αναφορά στις διατάξεις του ΚΦΕ, οι οποίες προσδιορίζουν

το καθαρό εισόδηµα ανά κατηγορία (πηγή) εισοδήµατος. Περαιτέρω, ενόψει

του ότι µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις ο φόρος εισοδήµατος δεν επιβάλλε-

ται πλέον ενιαίως στο συνολικό εισόδηµα των φυσικών προσώπων, θα ήταν,

ενδεχοµένως, σκόπιµο να επέλθουν τροποποιήσεις και στο άρθρο 4 του

ΚΦΕ.

2.  Επί του άρθρου 1 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι εισόδηµα από µισθωτές υπηρε-

σίες, αφαιρουµένων των ασφαλιστικών εισφορών, θεωρείται και «το εισόδη-

µα από ατοµική επιχείρηση παροχής υπηρεσιών ή ελευθέριο επάγγελµα, ε-

φόσον συντρέχουν αθροιστικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις: (α) έχουν έγ-

γραφη σύµβαση µε τα φυσικά ή/και νοµικά πρόσωπα τα οποία λαµβάνουν τις

υπηρεσίες τους, και (β) τα φυσικά ή/και νοµικά πρόσωπα τα οποία λαµβά-

νουν τις υπηρεσίες δεν υπερβαίνουν τα τρία (3), ή εφόσον υπερβαίνουν τον

αριθµό αυτό, ποσοστό εβδοµήντα πέντε τοις εκατό (75%) των ακαθαρίστων

εσόδων του εισοδήµατος από ατοµική επιχείρηση ή ελευθέριο επάγγελµα

προέρχεται από ένα (1) από τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που λαµβάνουν

τις υπηρεσίες αυτές».

Η προτεινόµενη ρύθµιση, η οποία θα έπρεπε ενδεχοµένως, να αναδιατυ-

πωθεί µε µεγαλύτερη σαφήνεια, σε συνδυασµό µε τη διατύπωση του πρώ-

του εδαφίου της παραγράφου 1 του νέου άρθρου 9 του ΚΦΕ («εισόδηµα α-

πό … µισθούς µε έκδοση τιµολογίου ή απόδειξης για παροχή υπηρεσιών»),

φαίνεται να εισάγει εµµέσως τεκµήριο, τουλάχιστον ως προς τη φορολογία

εισοδήµατος, ότι τα ανωτέρω πρόσωπα τελούν σε σχέση εξάρτησης από τα

φυσικά ή νοµικά πρόσωπα προς τα οποία παρέχουν τις υπηρεσίες τους, ού-

τως ώστε να δικαιολογείται από πλευράς φορολογικής ισότητας η διαφορο-

ποίηση της φορολογίας εισοδήµατος των ανωτέρω προσώπων εν σχέσει

προς τις λοιπές ατοµικές επιχειρήσεις και τους ελεύθερους επαγγελµατίες.

Αντίστοιχου περιεχοµένου ρύθµιση ισχύει και στον φόρο προστιθέµενης α-

ξίας (ΦΠΑ), συµφώνως προς την οποία δεν θεωρείται ότι ασκούν οικονοµική

δραστηριότητα κατά τρόπο ανεξάρτητο και, ως εκ τούτου, εξαιρούνται από

το πεδίο εφαρµογής του ΦΠΑ, «οι µισθωτοί και λοιπά φυσικά πρόσωπα, τα

οποία συνδέονται µε τον εργοδότη τους µε σύµβαση εργασίας η µε οποια-

δήποτε άλλη νοµική σχέση που δηµιουργεί δεσµούς εξάρτησης, όσον αφο-

ρά τους όρους εργασίας ή την αµοιβή και συνεπάγεται την ευθύνη του ερ-

γοδότη.» (άρθρο 3 παρ. 1 Κώδικα ΦΠΑ, άρθρο 10 Οδηγίας 2006/112/ΕΚ). Πε-

ραιτέρω, συναφής ρύθµιση ισχύει στο πεδίο του εργατικού δικαίου (και, κατ’
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αποτέλεσµα, και του κοινωνικοασφαλιστικού δικαίου, δυνάµει του άρθρου 2

παρ. 1 του ν. 1846/1951), συµφώνως προς την οποία, «συµφωνία µεταξύ ερ-

γοδότη και απασχολούµενου για παροχή υπηρεσιών ή έργου, για ορισµένο

ή αόριστο χρόνο, ιδίως στις περιπτώσεις αµοιβής κατά µονάδα εργασίας

(φασόν), τηλεργασίας, κατ’ οίκον απασχόλησης, τεκµαίρεται ότι υποκρύπτει

σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας, εφόσον η εργασία παρέχεται αυτοπροσώ-

πως, αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στον ίδιο εργοδότη για εννέα (9) συ-

νεχείς µήνες.» (άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 2639/1998, όπως αντικαταστάθηκε µε

το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 3846/2010). Επισηµαίνεται, εν προκειµένω, το εν-

δεχόµενο να δηµιουργηθούν ερµηνευτικές αµφισβητήσεις ως προς την υπα-

γωγή ή µη σε ΦΠΑ των υπηρεσιών που παρέχονται από τα πρόσωπα που ε-

µπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της προτεινόµενης διάταξης, όπως επίσης

και ως προς την υπαγωγή των ανωτέρω προσώπων στις προστατευτικές

ρυθµίσεις της εργατικής νοµοθεσίας, καθώς και στην ασφάλιση του ΙΚΑ-Ε-

ΤΑΜ.

3.  Επί του άρθρου 2 παρ. 1 έως 6

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις των παραγράφων 1 έως 6 τροποποιού-

νται οι διατάξεις περί φορολόγησης του εισοδήµατος από τόκους και αυξά-

νεται ο συντελεστής αυτοτελούς φορολογίας από 10% σε 15%.

Παρατηρείται ότι, ενόψει του ότι προτείνεται να απαλειφθεί η ρύθµιση του

τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 10 του άρθρου 9 του ΚΦΕ και του ότι

προτείνεται δια του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 3, ο δικαιούχος

τόκων αλλοδαπής προέλευσης να εκπίπτει από τον αναλογούντα ελληνικό

φόρο, τον φόρο που του έχει παρακρατηθεί στην αλλοδαπή, δηµιουργείται

προβληµατισµός για τον τρόπο διενέργειας της ανωτέρω έκπτωσης στις πε-

ριπτώσεις κατά τις οποίες η απόδοση του φόρου δεν γίνεται από τον δικαι-

ούχο, αλλά από πιστωτικό ίδρυµα, κατά τα οριζόµενα στην περίπτωση γ΄

της παραγράφου 2 του άρθρου 12 του ΚΦΕ.

4.  Επί του άρθρου 2 παρ. 7

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται η παράγραφος 2 του άρθρου

13 του ΚΦΕ και επιβάλλεται φόρος µε συντελεστή 20% στην προκύπτουσα

υπεραξία από την πώληση µετοχών ανωνύµων εταιρειών, προβλέπεται δε ό-

τι για τον προσδιορισµό της φορολογητέας υπεραξίας «αφαιρείται το κό-

στος απόκτησης των µεταβιβαζοµένων µετοχών από την κατώτατη πραγµα-

τική αξία που έχουν αυτές κατά το χρόνο της µεταβίβασης. Η κατώτατη

πραγµατική αξία των µετοχών που µεταβιβάζονται εξευρίσκεται ως εξής:».
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Παρατηρείται ότι θα ήταν δόκιµο να αναδιατυπωθεί ως ακολούθως η ανωτέ-

ρω ρύθµιση: «αφαιρείται το κόστος απόκτησης των µεταβιβαζοµένων µετο-

χών από το πράγµατι συµφωνηθέν τίµηµα, όπως αυτό προκύπτει από το

συµβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό συµφωνητικό, και το οποίο δεν µπο-

ρεί να είναι µικρότερο από την ελάχιστη αξία που προκύπτει ως εξής:» και,

κατ’ αντιστοιχία, η περίπτωση δ΄: «Σε περίπτωση που από άλλα έγγραφα ή

αποδεικτικά στοιχεία προκύπτει τίµηµα πώλησης µεγαλύτερο από το δηλω-

θέν ή το προκύπτον κατά τις διατάξεις των περιπτώσεων α΄ έως γ΄, για την

επιβολή του φόρου λαµβάνεται υπόψη το τίµηµα αυτό» (βλ. και άρθρο 34§1

ΚΦΕ).

Επίσης, για νοµοτεχνικούς λόγους, θα ήταν ίσως σκόπιµο να γίνεται συ-

γκεκριµένως παραποµπή, για τον προσδιορισµό του κόστους απόκτησης

των µεταβιβαζόµενων µετοχών, στην υποπερίπτωση ββ΄ της περίπτωσης α΄

της παραγράφου 1 του άρθρου 13 του ΚΦΕ.

Ως προς το τελευταίο εδάφιο της προτεινόµενης νέας παραγράφου 2 του

άρθρου 13 του ΚΦΕ, µε το οποίο προβλέπεται ότι, όταν δικαιούχοι είναι νο-

µικά πρόσωπα που αναφέρονται στο άρθρο 101 παρ. 1 του ΚΦΕ (Α.Ε.,

Ε.Π.Ε., Ι.Κ.Ε., συνεταιρισµοί, αλλοδαπές επιχειρήσεις κ.λπ.), η ανωτέρω υ-

περαξία φορολογείται µε τις γενικές διατάξεις, επισηµαίνεται η ρύθµιση του

τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 3 του Νσχ, συµφώνως

προς την οποία, οι διατάξεις περί φορολογίας των νοµικών προσώπων του

άρθρου 101 παρ. 1 του ΚΦΕ (άρθρα 98επ. του ΚΦΕ) εφαρµόζονται και στα

νοµικά πρόσωπα του άρθρου 2 παρ. 4 του ΚΦΕ που τηρούν διπλογραφικά βι-

βλία. Επισηµαίνεται, περαιτέρω, ότι η ρύθµιση περί εφαρµογής των άρθρων

39 και 39Α του ΚΦΕ στις µεταβιβάσεις µετοχών πρέπει να απαλειφθεί από

το άρθρο 12 παρ. 7 του Νσχ και να ενταχθεί στο κείµενο της παραγράφου 2

του άρθρου 13 του ΚΦΕ, όπως αυτό διαµορφώνεται µε την προτεινόµενη

παράγραφο.

5.  Επί του άρθρου 2 παρ. 9

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται η παράγραφος 3 του άρθρου

28 του ΚΦΕ, η οποία αφορά ζητήµατα φορολογίας κερδών από την πώληση

µετοχών εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αθηνών. Δεδοµένου ότι τα κέρδη

αυτά εντάσσονται στην Δ΄ κατηγορία εισοδήµατος (εισόδηµα από εµπορι-

κές επιχειρήσεις, άρθρα 28-39Γ του ΚΦΕ), δηµιουργεί προβληµατισµό η α-

ναφορά, στην προτεινόµενη διάταξη, στα νοµικά πρόσωπα της παραγράφου

2 του άρθρου 101 του ΚΦΕ (µη κερδοσκοπικά νοµικά πρόσωπα) καθόσον,

συµφώνως προς το άρθρο 99 παρ. 1 περ. ε΄ του ΚΦΕ, τα ηµεδαπά µη κερδο-
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σκοπικά νοµικά πρόσωπα υπάγονται σε φόρο µόνο για το εισόδηµα από εκ-

µίσθωση ακινήτων ή από κινητές αξίες, και όχι για το εισόδηµα από εµπορι-

κές επιχειρήσεις.

6.  Επί του άρθρου 3 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιείται το άρθρο 10 παρ. 1 του ΚΦΕ

και, µεταξύ άλλων, θεσπίζεται πλέον προοδευτικός συντελεστής φορολο-

γίας (26% και 33%) των κερδών των προσώπων του άρθρου 2 παρ. 4 (Ο.Ε.,

Ε.Ε., αστικές εταιρείες, κοινωνίες που ασκούν επιχείρηση ή επάγγελµα, κοι-

νοπραξίες), εφόσον τηρούν απλογραφικά βιβλία. Αντιθέτως, αν τα ανωτέρω

πρόσωπα τηρούν διπλογραφικά βιβλία, θεσπίζεται αναλογικός συντελεστής

(26%) φορολογίας των κερδών τους και, περαιτέρω, επιβάλλεται παρακρα-

τούµενος φόρος στα διανεµόµενα κέρδη µε συντελεστή 10%, κατ’ αναλογία

όσων ισχύουν για τα κέρδη που διανέµονται από Ε.Π.Ε.. Επίσης, ορίζεται ό-

τι, για τον προσδιορισµό των εσόδων και των κερδών τους, εφαρµόζονται οι

διατάξεις των άρθρων 98 επ. του ΚΦΕ. Λαµβανοµένων υπόψη των όσων α-

ναφέρθηκαν ανωτέρω στην παρατήρηση επί του άρθρου 1 παρ. 1 του Νσχ,

δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν η διαφοροποίηση των κανό-

νων φορολογίας των νοµικών προσώπων µε αποκλειστικό κριτήριο την κα-

τηγορία των τηρούµενων λογιστικών βιβλίων (η οποία, εν προκειµένω, συ-

ναρτάται προς το ύψος των ακαθάριστων εσόδων τους) συνιστά γενικό και

αντικειµενικό κριτήριο το οποίο, υπό το πρίσµα της αρχής της φορολογικής

ισότητας, καθιστά ανεκτή την εφαρµογή διαφορετικών κανόνων σε νοµικά

πρόσωπα που λειτουργούν υπό τον ίδιο εταιρικό τύπο, για τον προσδιορισµό

των εσόδων και των κερδών τους, όπως επίσης και για τον συντελεστή φο-

ρολογίας τόσο των ιδίων όσο και των προσώπων που συµµετέχουν σε αυτά.

7.  Επί του άρθρου 3 παρ. 9

Με την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιείται η περίπτωση γ΄ της παρα-

γράφου 4 του άρθρου 28 του ΚΦΕ και ορίζεται ότι η κοινοπραξία ως φορο-

λογικό υποκείµενο «αναγνωρίζεται εφόσον έχουν πληρωθεί οι προϋποθέ-

σεις που ορίζονται από τις διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης

Συναλλαγών.» Εν προκειµένω επισηµαίνεται ότι ο Κώδικας Φορολογικής Α-

πεικόνισης Συναλλαγών (υποπαράγραφος Ε.1. ν.4093/2012) δεν περιλαµβά-

νει συγκεκριµένες προϋποθέσεις υπό τις οποίες µία κοινοπραξία θεωρείται

επιτηδευµατίας, αντίστοιχες µε αυτές του άρθρου 2 παρ. 2 του Κώδικα Βι-

βλίων και Στοιχείων (π.δ. 186/1992). Ενδεχοµένως, εφόσον κριθεί αναγκαίο,

θα µπορούσε να γίνει αναφορά στο άρθρο 293 του ν. 4072/2012, το οποίο
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προβλέπει ότι η κοινοπραξία είναι εταιρεία χωρίς νοµική προσωπικότητα, η

οποία, «εφόσον καταχωρισθεί στο Γ.Ε.ΜΗ. ή εµφανίζεται προς τα έξω, απο-

κτά, ως ένωση προσώπων, ικανότητα δικαίου και πτωχευτική ικανότητα».

8. Επί του άρθρου 3 παρ. 13

Η προτεινόµενη διάταξη έχει το ίδιο ρυθµιστικό περιεχόµενο µε αυτή του

άρθρου 12 παρ. 10 του Νσχ, και θα ήταν σκόπιµο να διαγραφεί.

9. Επί του άρθρου 3 παρ. 22

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται υποπερίπτωση στην περίπτωση

ε΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 31 του ΚΦΕ και ορίζεται ότι, για τον προσ-

διορισµό του φορολογητέου εισοδήµατος από εµπορική επιχείρηση, δεν εκ-

πίπτει από τα ακαθάριστα έσοδα «ο φόρος του παρόντος». Παρατηρείται ό-

τι όµοιου περιεχοµένου ρύθµιση περιλαµβάνεται και στο άρθρο 4 παρ. 1 του

ΚΦΕ.

10. Επί του άρθρου 4 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία αντικαθίσταται το άρθρο 32

του ΚΦΕ, θεσπίζονται διατάξεις για τον προσδιορισµό «µε αντικειµενικό

τρόπο» του ακαθάριστου και του καθαρού εισοδήµατος από επιχειρηµατική

δραστηριότητα, όταν δεν τηρούνται τα προβλεπόµενα βιβλία ή τα φορολογι-

κά στοιχεία και τα λοιπά προβλεπόµενα δικαιολογητικά έγγραφα καθώς και

τα συνοδευτικά στοιχεία συναλλαγών, µε αποτέλεσµα να καθίσταται αδύνα-

τη η διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων. Επισηµαίνεται ότι από τη διατύ-

πωση των νέων διατάξεων, σε αντίθεση προς τις αντίστοιχες ρυθµίσεις του

άρθρου 30 του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, συνάγεται ότι προσδιορισµός

των εσόδων και των κερδών «µε αντικειµενικό τρόπο» χωρεί µόνο σε περι-

πτώσεις µη τήρησης των προβλεπόµενων βιβλίων και φορολογικών στοιχεί-

ων, χωρίς να παρέχεται (από τις προτεινόµενες νέες διατάξεις) τέτοια δυ-

νατότητα και σε περιπτώσεις κατά τις οποίες τα προβλεπόµενα βιβλία και

φορολογικά στοιχεία ναι µεν τηρούνται, διαφυλάσσονται και επιδεικνύονται

στον έλεγχο, πλην όµως η τήρησή τους είναι πληµµελής, µε συνέπεια την α-

νεπάρκεια ή ανακρίβεια των δεδοµένων που αποτυπώνονται σε αυτά, ακόµη

και όταν είναι αδύνατη η διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων.

11. Επί του άρθρου 5

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία αντικαθίσταται το άρθρο 33

του ΚΦΕ, επιβάλλεται αυτοτελής φορολογία µε συντελεστή 20% στα «κέρ-

δη υπεραξίας κεφαλαίου» που προκύπτουν από τη µεταβίβαση ακινήτων.
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Ως προς το ζήτηµα του προσδιορισµού της τιµής κτήσης του ακινήτου για

την επιβολή του φόρου, παρατηρείται ότι, ενδεχοµένως, θα ήταν σκόπιµο να

διευκρινίζεται πώς θα προσδιορίζεται το κόστος κτήσης κτισµάτων που ανε-

γείρονται µετά την απόκτηση του ακινήτου, αν δηλαδή θα λαµβάνεται υπό-

ψη η αντικειµενική αξία τους, το κατ’ άρθρο 35 του ΚΦΕ ελάχιστο κόστος

κατασκευής ή η αξία που προκύπτει από νόµιµα φορολογικά παραστατικά.

Επίσης, σχετικώς προς τις εξαιρέσεις από τον επιβαλλόµενο φόρο παρατη-

ρείται ότι, ενδεχοµένως, θα πρέπει να προβλεφθεί και η µη υπαγωγή σε αυ-

τόν των επιχειρήσεων που φορολογούνται δυνάµει των διατάξεων του άρ-

θρου 34 του ΚΦΕ.

Περαιτέρω, λόγω της νοµοτεχνικής ένταξης του νέου άρθρου 33 στο κε-

φάλαιο Γ΄ της φορολογίας εισοδήµατος φυσικών προσώπων, χωρίς την

προσθήκη αντίστοιχης ρύθµισης στη φορολογία εισοδήµατος νοµικών προ-

σώπων, και δεδοµένου ότι οι προτεινόµενες διατάξεις δεν περιλαµβάνουν

αυτοτελή ρύθµιση του υποκειµένου του νέου φόρου, συνάγεται ότι η τυχόν

προκύπτουσα υπεραξία κατά τη µεταβίβαση ακινήτων, η οποία αποκτάται α-

πό νοµικά πρόσωπα του άρθρου 101 παρ. 2 ή από νοµικά πρόσωπα που α-

παλλάσσονται του φόρου εισοδήµατος, παραµένει αφορολόγητη.

Τέλος, παρατηρείται ότι ο όρος «τιµή πώλησης» στο δεύτερο εδάφιο της

παραγράφου 5 του νέου άρθρου 33 του ΚΦΕ, ενδεχοµένως πρέπει να αντι-

κατασταθεί από τον όρο «τιµή κτήσης».

12.  Επί του άρθρου 6 παρ. 5

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία τροποποιείται το άρθρο 54

παρ. 5 του ΚΦΕ, ορίζεται ότι στις «αµοιβές ή τα ποσοστά κερδών που διανέ-

µονται από τα κέρδη που κεφαλαιοποιούν ή διανέµουν οι ηµεδαπές ανώνυ-

µες εταιρείες σε µέλη Διοικητικού Συµβουλίου ή στο εργατοϋπαλληλικό

προσωπικό υπό οποιαδήποτε µορφή (bonus) καθώς και οι αµοιβές µελών Δι-

οικητικού Συµβουλίου … που … εκπίπτουν σύµφωνα µε τις διατάξεις των

περιπτώσεων α’, β’ και γ’ της παραγράφου 6 του άρθρου 105 από τα ακαθά-

ριστα έσοδα» ενεργείται παρακράτηση φόρου µε συντελεστή 40% και εξά-

ντληση της φορολογικής υποχρέωσης. Επισηµαίνεται, εν προκειµένω, ότι η

επιβολή φόρου µε τον ίδιο συντελεστή στις αµοιβές των µελών του Διοικη-

τικού Συµβουλίου των Α.Ε. ανεξαρτήτως του αν αυτές καταβάλλονται από

τα προ της επιβολής φόρων κέρδη (περίπτωση κατά την οποία οι αµοιβές

αυτές µειώνουν τα φορολογητέα κέρδη της Α.Ε.) ή από τα µετά την επιβολή

φόρων κέρδη (περίπτωση κατά την οποία οι αµοιβές αυτές δεν µειώνουν τα

φορολογητέα κέρδη της Α.Ε.) άγει, στη δεύτερη περίπτωση, σε πολύ δυ-
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σµενέστερη φορολογική µεταχείριση, από οικονοµικής πλευράς, του ιδίου

εισοδήµατος (αµοιβές µελών Διοικητικού Συµβουλίου).

13.  Επί του άρθρου 6 παρ. 12

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία τροποποιείται το άρθρο 114

παρ. 2 του ΚΦΕ, ορίζεται ότι «όταν δικαιούχος του εισοδήµατος από κινητές

αξίες, µε εξαίρεση τα µερίσµατα, είναι φυσικό πρόσωπο κάτοικος αλλοδα-

πής, η παρακράτηση φόρου ενεργείται µε συντελεστή είκοσι τοις εκατό

(20%)». Ενδεχοµένως θα έπρεπε να προβλέπεται ότι, µε την παρακράτηση

αυτή, εξαντλείται η υποχρέωση του φυσικού προσώπου στην Ελλάδα, και

δεν υποχρεούται αυτό στην υποβολή φορολογικής δήλωσης (βλ. αντίστοιχη

ρύθµιση του άρθρου 12 παρ. 13 του ΚΦΕ).

14.  Επί του άρθρου 7 παρ. 7

Με την προτεινόµενη διάταξη θεσπίζεται ειδικό επίδοµα τριτέκνων και πο-

λυτέκνων, το οποίο ορίζεται σε 500 ευρώ κατ’ έτος για κάθε τέκνο, εφόσον

το οικογενειακό εισόδηµα δεν υπερβαίνει τις 45.000 ευρώ.

Όπως έχει επισηµανθεί και στην Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας

της Βουλής επί της υποπαραγράφου ΙΑ.2 του άρθρου πρώτου του Νσχ «Έ-

γκριση Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016

− Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής του ν. 4046/2012 και του Μεσοπρόθεσµου

Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016» (ν. 4093/2012), το Συµ-

βούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει επί του συναφούς ζητήµατος του περιο-

ρισµού των προβλεπόµενων από το άρθρο 63 του ν. 1892/1990 παροχών

προς τις πολύτεκνες µητέρες βάσει εισοδηµατικών κριτηρίων ότι «(…) το

άρθρο 21 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζει ότι "πολύτεκνες οικογένειες . . . δι-

καιούνται της ειδικής φροντίδος του Κράτους". Με την διάταξη αυτή, η θέ-

σπιση της οποίας αποσκοπεί την αντιµετώπιση του δηµογραφικού προβλή-

µατος της Χώρας (βλ. Πρακτικά Βουλής επί του Συντάγµατος, Συνεδρίαση

ΟΘ΄/26-4-1975, σελ. 479, 486), παρέχεται µεν, κατ’ αρχήν, υπόδειξη προς

τον κοινό νοµοθέτη για την λήψη των καταλλήλων µέτρων φροντίδος υπέρ

των πολυτέκνων οικογενειών, εξυπακούεται, όµως, ταυτοχρόνως στοιχειώ-

δης απαγορευτικός κανόνας, δεσµευτικός για τον κοινό νοµοθέτη, συµφώ-

νως προς τον οποίο δεν είναι συνταγµατικώς ανεκτός ο περιορισµός ή η υ-

ποβάθµιση της παρεχοµένης στους πολυτέκνους ειδικής φροντίδος, άνευ α-

ποχρώντος λόγου, στα πλαίσια της αυτής σχέσεως (βλ. Σ.Ε. 2773, 2778,

2781/1991). Εν όψει δε της αδιαστίκτου διατυπώσεως της εν λόγω συνταγ-

µατικής διατάξεως αλλά και του προαναφερθέντος σκοπού της, η εξυπηρέ-
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τηση του οποίου συνιστά και λόγον γενικωτέρου δηµοσίου συµφέροντος

(βλ. Σ.Ε. 2773/1991), δεν είναι, επίσης, συνταγµατικώς ανεκτές, ρυθµίσεις

µε τις οποίες ορισµένες πολύτεκνες οικογένειες εξαιρούνται της ανωτέρω

ειδικής κρατικής φροντίδος, αφού έτσι αναιρείται, ως προς αυτές, η αδιαστί-

κτως υπέρ των πολυτέκνων οικογενειών επιβαλλοµένη από το Σύνταγµα ει-

δική φροντίδα του Κράτους. Η θέσπιση δε, ειδικώτερα, τέτοιων εξαιρέσεων

µε κριτήρια αναγόµενα στο εισόδηµα των πολυτέκνων οικογενειών δεν εί-

ναι συνταγµατικώς επιτρεπτή, εν όψει και του ότι ο συνταγµατικός νοµοθέ-

της, θεσπίζοντας την υπέρ αυτών ειδική κρατική φροντίδα, δεν απέβλεψε

στην ενίσχυση αυτών ως κατηγορίας οικονοµικώς αδυνάτων ή αναξιοπαθού-

ντων προσώπων. (…) Εν όψει τούτου (…) η θέσπιση (…) ανωτάτου ορίου ε-

τησίου οικογενειακού εισοδήµατος ως προϋποθέσεως για την χορήγηση

των ως άνω παροχών [οι οποίες αποτελούν «λόγω του καθολικού των χαρα-

κτήρος και της φύσεώς των ως χρηµατικών παροχών, µέτρα µε τα οποία,

κατ’ εξοχήν, πραγµατώνεται η κατ’ άρθρον 21 παρ. 2 του Συντάγµατος ειδι-

κή κρατική φροντίδα υπέρ των πολυτέκνων οικογενειών»] αντίκειται στην εν

λόγω συνταγµατική διάταξη (…)» (ΣτΕ 1095/2001).

Σηµειώνεται, πάντως, ότι ως προς τις οικογένειες µε τρία τέκνα, οι οποίες

δεν εµπίπτουν στο πεδίο προστασίας του άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος περί προστασίας των πολύτεκνων οικογενειών («διότι κατά την διάταξη

του άρθρου πρώτου του ν. 1910/1944 (όπως ισχύει), πολύτεκνοι θεωρούνται,

κατ’ αρχήν, οι γονείς που έχουν τέσσερα τέκνα»), ο κοινός νοµοθέτης δεν ε-

µποδίζεται να διαφοροποιήσει τις προβλεπόµενες παροχές βάσει εισοδηµα-

τικών κριτηρίων (ΣτΕ 1693/2009, 998/2010, 19/2010. Βλ. σχετικώς και Έκθε-

ση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Ανασυγκρότηση

Φορέων Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Κέντρα Αποκατάστασης, Αναδιάρθρωση

Ε.Σ.Υ. και άλλες διατάξεις» (ν. 4025/2011).

15.  Επί του άρθρου 8 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, µε την οποία αντικαθίσταται η παράγραφος

1 του άρθρου 61 του ΚΦΕ, ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «υπόχρεοι για υπο-

βολή δήλωσης είναι όσοι δηλώνουν κάτοικοι εξωτερικού για το εισόδηµα

που προκύπτει στην Ελλάδα ή υπάγονται στις διατάξεις των άρθρων 16 και

17 του Κ.Φ.Ε., ανεξάρτητα αν εµπίπτουν στην απαλλαγή της περίπτωσης η΄

του άρθρου 18 του Κ.Φ.Ε.». Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η ανωτέ-

ρω διάταξη θα ήταν σκόπιµο να αναδιατυπωθεί ως εξής: «υπόχρεοι για υπο-

βολή δήλωσης είναι οι κάτοικοι εξωτερικού, εφόσον αποκτούν πραγµατικό

εισόδηµα που προκύπτει στην Ελλάδα ή εφόσον υπάγονται στις διατάξεις
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των άρθρων 16 και 17 του Κ.Φ.Ε., ανεξάρτητα από το αν εµπίπτουν στην α-

παλλαγή της περίπτωσης η΄ του άρθρου 18 του Κ.Φ.Ε.».

16. Επί του άρθρου 8 παρ. 5

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθενται νέες παράγραφοι 10, 11, 12

και 13 στο άρθρο 66 του ΚΦΕ. Για λόγους ακριβολογίας, η νέα παράγραφος

13 πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής: «13. Τα δικαιώµατα του αρµόδιου

προϊσταµένου Δ.Ο.Υ. που ορίζονται από τις διατάξεις των παραγράφων 10

και 11 του άρθρου αυτού ενασκούνται παράλληλα και από τους Γενικούς Δι-

ευθυντές Φορολογίας, Οικονοµικής Επιθεώρησης, και Φορολογικών Ελέγ-

χων και Είσπραξης Δηµοσίων Εσόδων, καθώς και από τους προϊσταµένους

του Σώµατος Δίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ.Δ.Ο.Ε.).».

17.  Επί του άρθρου 8 παρ. 9

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται νέα περίπτωση ιστ΄ στο άρθρο

85 παρ. 5 του ΚΦΕ και εισάγεται νέα εξαίρεση από τις ρυθµίσεις περί φορο-

λογικού απορρήτου, συµφώνως προς την οποία, επιτρέπεται η χορήγηση σε

τρίτα πρόσωπα στοιχείων που προστατεύονται από το φορολογικό απόρρη-

το, «κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας του άρθρου 25 παρ.4 εδ. β΄ του ν.

1756/1988,  η οποία  περιλαµβάνει αιτιολόγηση του παραγγέλλοντος εισαγ-

γελικού λειτουργού περί µη συνδροµής φορολογικού απορρήτου». Παρατη-

ρείται ότι θα έπρεπε να προβλέπεται ότι για την ως άνω αιτιολόγηση δεν αρ-

κεί απλή στάθµιση του έννοµου συµφέροντος του αιτούντος, αλλά να γίνε-

ται συγκεκριµένη αναφορά στην εφαρµοστέα κατά περίπτωση διάταξη του

άρθρου 85 του ΚΦΕ ή άλλου νοµοθετήµατος, η οποία επιτρέπει εν προκειµέ-

νω την άρση του φορολογικού απορρήτου.

Επίσης, αυτονόητο είναι ότι η κατά τα ανωτέρω χορήγηση ευαίσθητων

προσωπικών δεδοµένων, κατά την έννοια του άρθρου 2 περ. β΄ του ν.

2472/1997, θα γίνεται υπό την επιφύλαξη των οριζοµένων στο άρθρο 7 του

ν. 2472/1997 (άρθρο 8 Οδηγίας 95/46/ΕΚ). Περαιτέρω, πρέπει να προσδιορι-

σθεί µε ποιον τρόπο θα λαµβάνει χώρα η, κατά το άρθρο 11 του ν.

2472/1997, υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου για την ως άνω επε-

ξεργασία των προσωπικού χαρακτήρα δεδοµένων του.

18.  Επί του άρθρου 9 παρ. 3

Η προτεινόµενη διάταξη πρέπει να απαλειφθεί, διότι ίδια ρύθµιση έχει πε-

ριληφθεί στο άρθρο 116 παρ. 10 του ν. 4072/2012.
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19.  Επί του άρθρου 9 παρ. 7

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται η περίπτωση ια΄ της παρα-

γράφου 1 του άρθρου 103 του ΚΦΕ δια της οποίας ρυθµίζονται ζητήµατα

φορολογίας µερισµάτων που εισπράττονται από ηµεδαπές εταιρείες και κα-

ταβάλλονται από αλλοδαπές θυγατρικές τους εταιρείες. Προς αποφυγή ερ-

µηνευτικών αµφισβητήσεων πρέπει, ενδεχοµένως, να διευκρινισθεί ποιες α-

πό τις επιµέρους ρυθµίσεις της προτεινόµενης διάταξης καταλαµβάνει το

τελευταίο εδάφιο, συµφώνως προς το οποίο, «τα πιο πάνω δεν έχουν εφαρ-

µογή όταν το αποθεµατικό διανέµεται σε µητρική εταιρεία άλλου κράτους

µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του

άρθρου 11 του ν. 2578/1998». Επίσης, δεδοµένης της ρύθµισης του άρθρου

116 παρ. 11 του ν. 4072/2012, συµφώνως προς την οποία, «οι εκάστοτε ι-

σχύουσες φορολογικές διατάξεις για τις εταιρίες περιορισµένης ευθύνης

(Ε.Π.Ε.) εφαρµόζονται και στις ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρίες (Ι.Κ.Ε.)»,

είναι σκόπιµο να διευκρινισθεί ότι η προτεινόµενη ρύθµιση καταλαµβάνει και

τις ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρείες.

20.  Επί του άρθρου 9 παρ. 25

Με την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιείται η παράγραφος 6 (νυν 7) του

άρθρου 106 του ΚΦΕ και ορίζεται ότι το ποσό που λαµβάνουν οι µέτοχοι κα-

τά την εξαγορά ή την µε άλλο τρόπο απόκτηση από ηµεδαπή ανώνυµη εται-

ρεία ιδίων αυτής µετοχών µε σκοπό την απόσβεση ή µείωση του κεφαλαίου

της υπόκειται σε παρακράτηση φόρου βάσει των διατάξεων της παραγρά-

φου 1 του άρθρου 54. Προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, σκόπι-

µο θα ήταν το προτεινόµενο τρίτο εδάφιο να τροποποιηθεί ως εξής: «Το α-

νωτέρω ποσό που λαµβάνουν οι µέτοχοι, πέραν του πράγµατι καταβληθέ-

ντος από αυτούς αντιτίµου των µετοχών, υπόκειται σε παρακράτηση φόρου

βάσει των διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου 54».

21.  Επί του άρθρου 10 παρ. 4

Με την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιούνται οι διατάξεις του άρθρου 31

του ν. 3986/2011, δια των οποίων επιβάλλεται το τέλος επιτηδεύµατος. Πα-

ρατηρείται ότι µε τις νέες διατάξεις φαίνεται να εξαιρούνται του πεδίου ε-

φαρµογής του ανωτέρω τέλους τα νοµικά πρόσωπα που δεν ασκούν εµπορι-

κή επιχείρηση, αλλά αποκτούν εισόδηµα από άλλες πηγές (ακίνητα, κινητές

αξίες, γεωργική επιχείρηση, ελευθέριο επάγγελµα).
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22.  Επί του άρθρου 12

Με τις διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου τροποποιούνται οι διατάξεις

που ρυθµίζουν ζητήµατα ενδοοµιλικών συναλλαγών και τεκµηρίωσης των τι-

µών τους (άρθρα 39 και 39Α του ΚΦΕ).

Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι από την προτεινόµενη νέα παράγραφο 5 του

άρθρου 39 του ΚΦΕ δεν καθίσταται σαφές εάν η Δ.Ο.Υ. Μεγάλων Επιχειρή-

σεων θα έχει µόνο αρµοδιότητες ελέγχου ή και έκδοσης των σχετικών πρά-

ξεων καταλογισµού φόρου, ούτε, επίσης, ποιο είναι το νόηµα της εξουσιο-

δότησης προς τον αρµόδιο υπουργό για τον «καθορισµό της καθ’ ύλην αρ-

µοδιότητας», εφόσον ως καθ’ ύλην αρµόδια Δ.Ο.Υ. ορίζεται, εκ του νόµου, η

Δ.Ο.Υ. Μεγάλων Επιχειρήσεων. Περαιτέρω, επί της ιδίας παραγράφου, ό-

πως και επί των άρθρων 39Α παρ. 8 και 39Γ παρ. 1 του ΚΦΕ, παρατηρείται ό-

τι χρήζει διευκρίνισης η «αποκλειστική προθεσµία ενός µήνα» που παρέχε-

ται στον αρµόδιο υπουργό για την έκδοση των σχετικών αποφάσεων, κυρίως

ως προς τις συνέπειες της µη εµπρόθεσµης έκδοσής της ή τη δυνατότητα

τροποποίησής της στο µέλλον.

Επί του προτεινόµενου νέου άρθρου 39Β παρ. 3 του ΚΦΕ, θα έπρεπε ίσως

να διευκρινισθεί εάν η αναφορά στις διατάξεις του ν. 2523/1997 καταλαµβά-

νει µόνο την επιβολή προστίµου κατά την παράγραφο 5 (όπως προστίθεται

µε το άρθρο 12 παρ. 5 του Νσχ) του άρθρου 4 του νόµου αυτού ή και την ε-

πιβολή πρόσθετου φόρου.

Επί του προτεινόµενου νέου άρθρου 39Γ του ΚΦΕ, το οποίο παρέχει τη

δυνατότητα για προέγκριση της µεθοδολογίας ενδοοµιλικής τιµολόγησης

µετά από αίτηση της επιχείρησης και απόφαση της Γενικής Διεύθυνσης Φο-

ρολογικών Ελέγχων και Είσπραξης Δηµοσίων, παρατηρείται ότι συναφής

ρύθµιση είχε ισχύσει και στο παρελθόν, κατά το άρθρο 14 παρ. 6 του ν.

2459/1997, η οποία όµως, τελικώς, δεν εφαρµόσθηκε στην πράξη, οι δε σχε-

τικές ρυθµίσεις καταργήθηκαν αναδροµικώς δια των άρθρων 4 παρ. 5 και 6

του ν. 2753/1999 και 4 παρ. 13 του ν. 2873/2000. Επισηµαίνεται, επίσης, ότι

πρέπει να προβλέπεται ρητώς εάν η αµφισβήτηση, από πλευράς της επιχεί-

ρησης, της ολικής ή µερικής απόρριψης της αίτησης προέγκρισης ή της αί-

τησης ανανέωσής της, όπως, επίσης, και της τυχόν αναθεώρησης ή ανάκλη-

σής της παράγει ουσιαστική ή ακυρωτική διαφορά, καθώς και αν στις περι-

πτώσεις αυτές χωρεί διοικητική προσφυγή. Περαιτέρω, ως προς τη σύσταση

επιτροπής επανελέγχου των αποφάσεων προέγκρισης, παρατηρείται ότι η

εξουσιοδοτική διάταξη του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 1 του νέου

άρθρου 39Γ του ΚΦΕ πρέπει, κατ’ ελάχιστον, να προβλέπει τον αριθµό των

µελών της και τις ιδιότητές τους, καθώς και τις τυχόν συνέπειες σε περί-

15



πτωση που, κατά τον επανέλεγχο, η επιτροπή κρίνει ότι η απόφαση προέ-

γκρισης δεν είναι σύννοµη (αναθεώρηση, ανάκληση ή ακύρωση).

Τέλος, επί της παραγράφου 19 εξεταστέο εάν η 1.1.2014 πρέπει να τεθεί

ως ηµεροµηνία έναρξης ισχύος των διατάξεων της παραγράφου 4, και όχι

της παραγράφου 5.

23.  Επί του άρθρου 19

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιείται το άρθρο 8 παρ. 2 περ. δ΄

του Κώδικα ΦΠΑ (που κυρώθηκε µε τον ν. 2859/2000) και παρέχεται δικαίω-

µα, κατ’ επιλογήν του εκµισθωτή, υπαγωγής σε ΦΠΑ της εκµίσθωσης χώρων

για άσκηση επαγγελµατικής δραστηριότητας, αυτοτελώς ή στο πλαίσιο µει-

κτών συµβάσεων, εφόσον ο µισθωτής είναι πρόσωπο υποκείµενο σε ΦΠΑ.

Με το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 ορίζεται ότι οι προτεινόµενες

διατάξεις «ισχύουν και για επιχειρήσεις που έχουν επιβάλει Φ.Π.Α. στις πρά-

ξεις που καλύπτονται από το πρώτο εδάφιο πριν την 1η Ιανουαρίου 2013 και,

κατά συνέπεια οι εν λόγω επιχειρήσεις έχουν δικαίωµα έκπτωσης για τις

προηγούµενες χρήσεις για τις οποίες έχει επιβληθεί ΦΠΑ, εκτός από την πε-

ρίπτωση που έχουν εκδοθεί πράξεις προσδιορισµού του φόρου οι οποίες έ-

χουν καταστεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο οριστικές. Στις περιπτώσεις αυτές α-

παιτείται η υποβολή αίτησης επιλογής φορολόγησης, µέχρι 30.6.2013». Δε-

δοµένου ότι, κατά τη ρητή διατύπωση του άρθρου 30 παρ. 1 του Κώδικα

ΦΠΑ, για τα αγαθά επένδυσης το δικαίωµα έκπτωσης κρίνεται οριστικώς κα-

τά τον χρόνο έναρξης χρησιµοποίησής τους, και όχι σε µεταγενέστερο χρο-

νικό σηµείο, η προτεινόµενη διάταξη δηµιουργεί προβληµατισµό ως προς το

ρυθµιστικό περιεχόµενό της, δεδοµένου ότι οι ανωτέρω επιχειρήσεις απο-

κτούν δικαίωµα έκπτωσης του ΦΠΑ το πρώτον την 1.1.2013 και, εποµένως,

δεν δικαιούνται έκπτωσης του ΦΠΑ που βάρυνε επενδυτικά αγαθά τους

(κτήρια, µηχανολογικός εξοπλισµός, κ.λπ.) τα οποία έχουν χρησιµοποιηθεί

(εκµισθωθεί) πριν από την ηµεροµηνία αυτή. Όπως έχει επισηµανθεί και

στην έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί συναφούς ρύθµι-

σης του άρθρου 24 του Νσχ «Μεταβολές στη φορολογία εισοδήµατος, α-

πλουστεύσεις στον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων και άλλες διατάξεις» (ν.

3522/2006), κατά την ερµηνεία των σχετικών διατάξεων του δικαίου της ΕΕ

(Έκτη Οδηγία ΦΠΑ,  1977/388/ΕΟΚ, νυν Οδηγία 2006/112/ΕΚ), το ΔΕΚ [από-

φαση της 8-6-2000 στην υπόθεση C-396/98 (Schlossstraße)] έχει κρίνει ότι

νοµοθετικές µεταβολές µεταγενέστερες της πραγµατοποίησης της δαπά-

νης απόκτησης του επενδυτικού αγαθού (εν προκειµένω, κτηρίου) δεν επη-

ρεάζουν το δικαίωµα έκπτωσης, ακόµη και αν το επενδυτικό αγαθό δεν έχει
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ακόµη χρησιµοποιηθεί σε φορολογητέες ή µη πράξεις [πρβλ. και την απόφα-

ση της 26-4-2005 στην υπόθεση C-376/02 (Goed Wonen II)]. Σχετικώς κρίνε-

ται σκόπιµο να υποµνησθεί η διάταξη του άρθρου 192 της Οδηγίας

2006/112/ΕΚ, συµφώνως προς την οποία, «σε περίπτωση µεταβολής της υ-

παγωγής ενός υποκειµένου στον φόρο από το κανονικό φορολογικό καθε-

στώς σε ειδικό καθεστώς ή αντίστροφα, τα κράτη µέλη µπορούν να λαµβά-

νουν τα απαιτούµενα µέτρα, ώστε να αποτρέπεται το ενδεχόµενο ο εν λόγω

υποκείµενος στον φόρο να απολαµβάνει αδικαιολόγητο πλεονέκτηµα ή να

υφίσταται αδικαιολόγητη ζηµία».

Από νοµοτεχνικής πλευράς, στην παράγραφο 3, δια της οποίας τροποποι-

είται το άρθρο 33 παρ. 3 του Κώδικα ΦΠΑ, πρέπει να απαλειφθεί το επίθετο

«πενταετούς» στην υποπερίπτωση αα΄ της περίπτωσης α΄, ενώ η περίπτω-

ση δδ΄ πρέπει να αντικατασταθεί ως εξής: «δδ) για παράδοση έργων σύνδε-

σης σταθµών αυτοπαραγωγής ή ανεξάρτητης παραγωγής µέχρι το δίκτυο

της ΔΕΔΔΗΕ Α.Ε. ή του ΑΔΜΗΕ Α.Ε., σύµφωνα µε όσα ορίζονται στον

ν. 4001/2011 (Α΄ 179) όπως ισχύει».

24.  Επί του άρθρου 26 παρ. 1

Με την προτεινόµενη διάταξη αντικαθίσταται το άρθρο 26 του ν. 27/1975

και επιβάλλεται το πρώτον φορολογία βάσει της χωρητικότητας στα πλοία

µε ξένη σηµαία, των οποίων η διαχείριση γίνεται από εταιρείες εγκατεστη-

µένες στην Ελλάδα δυνάµει του άρθρου 25 του ν. 27/1975.

Καταρχάς παρατηρείται ότι ο νέος φόρος δεν επιβάλλεται επί τη βάσει

των γενικώς παραδεκτών στο πεδίο του δηµοσίου διεθνούς δικαίου συνδετι-

κών στοιχείων µεταξύ υποκειµένου ή αντικειµένου του φόρου και του κρά-

τους που επιβάλλει τον φόρο, δηλαδή αφενός της εθνικότητας, της κατοι-

κίας, της έδρας ή της εγκατάστασης του υποκειµένου στον φόρο εντός του

κράτους αυτού και αφετέρου της αποκόµισης εισοδήµατος από πηγή εντός

του κράτους αυτού. Αντιθέτως, εισάγεται νέο κριτήριο, το οποίο δεν συνδέ-

εται µε τη χώρα νηολόγησης του πλοίου ή την έδρα της πλοιοκτήτριας εται-

ρείας ή τη διενέργεια πλόων από και προς την Ελλάδα (βλ. άρθρα 37 παρ. 4

και 105 παρ. 8 του ΚΦΕ), αλλά µε την εγκατάσταση στην Ελλάδα της εται-

ρείας που διαχειρίζεται το υπό ξένη σηµαία πλοίο. Πέραν αυτού, προβληµα-

τισµός ως προς τη δηµοσιονοµική απόδοση του νέου φόρου δηµιουργείται

και εξαιτίας της, κατ’ ανάγκη, εξαίρεσης από το πεδίο εφαρµογής του πλοίων

που, είτε λόγω της χώρας νηολόγησής τους είτε λόγω της έδρας της πλοιο-

κτήτριας εταιρείας, εµπίπτουν στις ρυθµίσεις Συµβάσεων Αποφυγής Διπλής

Φορολογίας σχετικώς µε τους φόρους εισοδήµατος και κεφαλαίου ή διµερών

Ναυτιλιακών Συµβάσεων που έχει συνάψει η Ελλάδα µε άλλα κράτη.
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Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη νέα παράγραφο 11 του άρθρου 26 του ν.

27/1975 ορίζεται ότι «ο κατά τις διατάξεις του παρόντος άρθρου επιβαλλό-

µενος φόρος εξαντλεί κάθε υποχρέωση της αλλοδαπής» πλοιοκτήτριας ε-

ταιρείας, ενώ «η ίδια απαλλαγή από κάθε φόρο, τέλος, εισφορά ή κράτηση ι-

σχύει και για τους µετόχους ή εταίρους των ως άνω εταιρειών, µέχρι φυσι-

κού προσώπου, για το εισόδηµα που αποκτούν µε τη µορφή διανοµής καθα-

ρών κερδών ή µερισµάτων, είτε απευθείας είτε από εταιρείες χαρτοφυλακί-

ου (holding companies), ανεξαρτήτως του αριθµού των εταιρειών χαρτοφυ-

λακίου που παρεµβάλλονται µεταξύ της πλοιοκτήτριας εταιρείας και του τε-

λικού µετόχου ή εταίρου». Επισηµαίνεται ότι από τη διατύπωση της προτει-

νόµενης ρύθµισης συνάγεται ότι εάν, λόγω εφαρµογής Σύµβασης Αποφυ-

γής Διπλής Φορολογίας σχετικώς µε τους φόρους εισοδήµατος και κεφα-

λαίου ή διµερούς Ναυτιλιακής Σύµβασης, το υπό ξένη σηµαία πλοίο (και η

πλοιοκτήτρια εταιρεία) έχουν εξαιρεθεί από τον φόρο που επιβάλλεται µε

τις προτεινόµενες νέες παραγράφους 1-9 του άρθρου 26 του ν. 27/1975, τό-

τε οι ανωτέρω απαλλακτικές διατάξεις της παραγράφου 11 δεν θα τυγχά-

νουν εφαρµογής. Επίσης, σκόπιµο ίσως θα ήταν να διευκρινισθεί εάν η ως ά-

νω απαλλαγή από κάθε «εισφορά» καταλαµβάνει και την ειδική εισφορά αλ-

ληλεγγύης του άρθρου 29 του ν. 3986/2011, όπως επίσης και εάν η απαλλα-

γή «από τον φόρο» που παρέχεται µε το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου

11 σε ναυτικές εταιρείες του ν. 959/1979 αναφέρεται στον φόρο που επι-

βάλλεται µε τις προτεινόµενες διατάξεις ή σε κάθε άλλο φόρο, τέλος ή ει-

σφορά.

Από νοµοτεχνικής πλευράς, παρατηρείται ότι η ρύθµιση της νέας παρα-

γράφου 8 του άρθρου 26 του ν. 27/1975 είναι µάλλον περιττή, δεδοµένου ό-

τι για τα ζητήµατα βεβαίωσης και είσπραξης του φόρου εφαρµόζονται κατά

παραποµπή οι διατάξεις της φορολογίας εισοδήµατος, συµφώνως προς το

άρθρο 21 του ν. 27/1975.

25.   Επί του άρθρου 26 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται το δεύτερο εδάφιο της περί-

πτωσης γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 29 του ν. 27/1975. Δεδοµένου ότι

το αντικαθιστάµενο εδάφιο έχει καταργηθεί από τις διατάξεις της ενότητας

Β΄ του άρθρου 25 του ν.3842/2010, αλλά και για λόγους συστηµατικής ενο-

ποίησης όλων των διατάξεων της φορολογίας κληρονοµιών σε ενιαίο κείµε-

νο, η προτεινόµενη ρύθµιση πρέπει να ενταχθεί στο άρθρο 25 παρ. 2 περ. α΄

του Κώδικα Φορολογίας Κληρονοµιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών

και Κερδών από Τυχερά Παίγνια, ο οποίος κυρώθηκε µε τον ν. 2961/2001.
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26.  Επί του άρθρου 27

Με την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιείται το άρθρο 35 του ν. 814/1978

και οι διατάξεις του εναρµονίζονται µε αυτές του άρθρου 26 παρ. 11 του ν.

27/1975, όπως αυτές τίθενται µε το άρθρο 26 παρ. 1 του Νσχ. Παρατηρείται

ότι, προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, θα ήταν σκόπιµο να υιο-

θετηθεί ακριβώς η διατύπωση της παραγράφου 11 του άρθρου 26 του ν.

27/1975.

Αθήνα, 9.1.2013

Οι εισηγητές

Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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